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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-07 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 12-09/25 в отношении адвоката 
В.А.Л.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, заявителя и его представителя – Л.Т.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 12-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             01.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба генерального директора ООО ЧОП «…..» С.СА. в отношении адвоката В.А.Л., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, ему было отказано в возврате транспортного средства до принятия решения по уголовному делу. Повторное ходатайство заявителя по тому же вопросу рассмотрено не было, в связи с чем в порядке ст. 125 УПК РФ была направлена жалоба в суд. В судебном заседании 21.08.2025 г. выяснилось, что 27.05.2025 г. адвокатом, якобы в интересах заявителя, было подано ходатайство о возврате транспортного средства и автомобиль был передан А.А.В. Однако заявитель никогда не выдавал доверенности А.А.В. и не заключал соглашения с адвокатом. Спорный автомобиль в 2021 г. был незаконно передан бывшим учредителем заявителя А.А.В.
	Кроме того, адвокат не внесла денежные средства в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования. Заявитель считает, что адвокат использовала личные связи с работниками правоохранительных органов, действовала вопреки воли ООО ЧОП «…..», представила ордер, который не содержит сведений о реквизитах соглашения, предмет поручения не конкретизирован.
            04.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            08.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3043 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            15.09.2025г. поступило обращение А.А.В. в поддержку адвоката В.А.Л.
            19.09.2025г. от заявителя поступили дополнительные объяснения, в которых он сообщает, что в настоящее время ООО ЧОП «…..» является единственным законным владельцем спорного автомобиля. Адвокат в ходатайстве о возвращении транспортного средства указала ООО ЧОП «……» как законного владельца. Однако из соглашения между адвокатом и А.А.В. не следует, что доверителем является ООО ЧОП «…..» или соглашение заключено в его интересах. Доверителем является А.А.В., а адвокат обязуется оказывать ему юридическую помощь по уголовному делу, по которому он проходит в качестве свидетеля. Довод адвоката о том, что А.А.В. приобрёл спорный автомобиль не подтверждён, поскольку адвокат не представила договор купли-продажи. В доверенности, представленной А.А.В., неправильно указана фамилия генерального директора ООО ЧОП «…..», подпись не принадлежит заявителю, печать не принадлежит ООО ЧОП «….». Представленное адвокатом ходатайство не содержит штампа СО МВД по р-ну Д. г. М., имеется распоряжение о рассмотрении ходатайства, что свидетельствует об использовании адвокатом личных связей с сотрудниками правоохранительных органов при исполнении поручения. 
            30.09.2025г. заявитель и его представитель – Л.Т.В. - в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалобы. 
            30.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, возражала против жалобы, поддержала доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]30.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката В.А.Л. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п.1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО ЧОП «…..», выразившегося в том, что, не имея на то законных полномочий, 27.05.2025 г. адвокат заявила ходатайство возврате ранее изъятого автомобиля, в результате удовлетворения которого автомобиль выбыл из фактического владения заявителя.
            03.10.2025г. поступило обращение О.Д.А. в поддержку адвоката В.А.Л.
            08.10.2025г. от адвоката поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии. 
            16.10.2025г. поступило обращение А.А.В.

            Заявитель и его представитель – Л.Т.В. - в заседание Совета явились, согласились с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет приходит к следующему.
Комиссия установила, что 27.05.2025 г. было удовлетворено ходатайство адвоката В.А.Л. о возвращении ранее изъятого автомобиля, принадлежащего ООО ЧОП «…..». При направлении данного ходатайства адвокатом был представлен ордер от 27.05.2025 г. № 418, согласно которого адвокат на основании соглашения действовала в интересах ООО ЧОП «…..» в лице А.А.В.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды или безнравственными интересами.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, 27.05.2025 г. адвокат заключила соглашение № 70-УД/2025 с А.А.В. на оказание ему юридической помощи в ходе расследования уголовного дела, по которому он являлся свидетелем.
Таким образом, данное соглашение заключалось с физическим лицом на оказание ему юридической помощи. Соглашение № 70-УД/2025 от 27.05.2025 г. не предоставляло адвокату права действовать в интересах ООО ЧОП «…..». А.А.В. была представлена доверенность от имени заявителя, но данное обстоятельство не наделяло адвоката возможностью представлять интересы ООО ЧОП «…..» и делать указание об этом в ордере. 
В то же время Совет не разделяет мнение Комиссии о безнравственности действий адвоката по нескольким причинам. А.А.В. заявлял адвокату и следователю о фактической принадлежности спорного автомобиля именно ему и детальный разбор этого вопроса на момент заявления ходатайства, без ознакомления со всеми материалами уголовного дела, был невозможен. Кроме того, решение о передаче автомобиля А.А.В. принималось не адвокатом, а компетентным должностным лицом (следователем) и данное решение не зависело напрямую от адвоката. Совет также отмечает, что данным решением следователя было лишь определено место хранения вещественного доказательства, но не установлен (определен) его собственник.
При определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитывает позицию адвоката, которая признала допущенные при составлении ордера нарушения.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п.1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО ЧОП «…..», выразившегося в том, что, не имея на то законных полномочий, адвокат при представлении интересов А.А.В. указала в ордере на наличие у нее полномочий по представлению интересов ООО ЧОП «…..».
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката В.А.Л., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

